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清末法部郎中韓兆蕃の『考察監獄記』について
孔 　　　　穎＊
On A Jail Inspection Report by Han Zhaofan, a Justice Ministry Director 
in the Later Qing Dynasty
KONG Ying
In the year of 1907, Han Zhaofan made an official tour of inspection of prisons, 
including different types of reformed and unreformed jails in Jiangshu, Zhejiang and 
Shanghai. He also visited Western style jails and lockups within the European and 
American concessions in Shanghai. Afterwards he travelled to Japan for similar visits 
across the country and for special tutorial by Ogawa Sigejirou, the great master of 
Japanese prionology. Han’s various accounts and notes on this tour, published in a 
collection, are not only a clear reflection of the reality of jails in China and Japan against 
the background of current prison reforms, but also a professional insight into the 
problems of prison reform in China. The book also contains a record of Ogawa’s personal 
thoughts on prison reform in Japan that he had initiated and was about to renew. The 
present essay rediscovers this valuable report, which has soon disappeared into history 
shortly after it appeared.
KeyWords: ‌Han Zhaofan, A Prison Inspection Report, Ogawa Sigejirou, traditional 
Chinese jails, Western style jails, Japanese jails
一、はじめに
　光緒三十二年（1906）、法部郎中1）韓兆蕃は、清政府に日本監獄視察を申請して許可された。まず、江
蘇・浙江において中国の牢屋と西洋人が上海租界で作った西牢を調査し、日本へ行って監獄視察をした
のである。帰国後、『考察監獄記』を編著し、光緒三十三年（1907）に商務印書館によって出版された。
全書は内編、外編と附編という三部構成からなる。内編は、主に中国の江蘇・浙江・上海各地の伝統的
牢屋と租界西牢の視察記録、「国内監獄視察に関する上奏文」及び写真・建築図11枚が収録されている。
外編には11カ所の日本監獄の視察記録及び各監獄図14枚、「日本監獄視察に関する上奏文」が収められ、
各獄の施設・制度・費用などを詳細に記述し、中国の新型監獄建設に参考を提供している。附編は、韓
 1）‌郎中とは各役所の事務を司り、尚書、侍郎に次ぐ高級役人である。
 ＊‌孔穎、浙江工商大学東方言語文化学院。
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兆蕃が日本滞在中に、日本監獄学の権威である小河滋次郎から授けられた一週間にわたる講義筆記であ
り、ほかに「日本監獄章程」、「上海英国監獄章程」と「上海工部局監獄章程」の三編が含まれている。
　韓兆蕃は、浙江定海人で、附貢2）出身、法部郎中であった3）。1906年、自費で日本監獄視察を申請し、同
年末、許可されて都から立った。翌年正月、上海租界西牢・会審公廨4）の拘置所及び江浙両省の臬司5）首
府庁県の各監を調査し、五月に渡日し監獄を三か月視察した。1909年 3 月（宣統元年閏二月）、法部は京
師模範監獄の設立を上奏し、翌年から建設し始めた。麦秩厳6）を監督とし、韓兆蕃も「幇提調」という
身分で工事監督として名簿に見られる7）。
　韓兆蕃は、民国時代になると、定海の紳商として上海に旅寓することになった8）。1930年 7 月17日、上
海各界において、戦地の難民を救済し、前線の将兵を慰労するために、大会が開催された。韓兆蕃も「準
備会縁起」成員として加わっている9）。
　韓兆蕃は、附貢の出身であり、法部においても「枠外の司員」として、その後上海でたまに公の場で
顔を出す一介の紳商にすぎなかった。彼は歴史で忘られた人物ともいえよう。しかし、1907年に出版さ
れた『考察監獄記』は不思議ながらも、百年後の今日に脚光を浴びることになった。1995年、清華大学
法学院の許章潤教授は最も早く論文でこの本を言及した10）。薛梅卿が2001年に主編した『中国監獄史知
識』において、同書が提供した画像資料を通して清末「待質所（拘置所）」の実況を確認できた。ほか
に、『上海監獄志』などの関係論著も、同書に依拠した所が多い11）。残念ながら、同書を論じる論文は未
だに現れていない。
　同書に収録された上奏文によると、韓兆蕃は当時三品の郎中であった。監獄視察の目的は監獄改良を
通して領事裁判権を廃除することにあった。そして、日本を視察国として選んだのは「かつて日本監獄
法などの諸書を閲覧し、日本が西洋の制度を模倣する厳密さに感心させられた」からである12）。そこで、
自費でも日本へ赴いて、その監獄の現状を詳細に調査することにした。同時に、江蘇と浙江の監獄も多
 2）‌附貢とは明清時代の科挙の一。寄付によって、官位につく資格をとる。
 3）‌内閣印鋳局編『近代中国史料叢刊‌290‌宣統三年冬季職官録‌ 1 、 2 』（台湾文海出版社．1968年）．395頁。
 4）‌上海開港後、列強は租界の行政と司法管理権の一部を強奪した。会審公廨とは中国政府が租界に設置した中外判事
からなる司法機構である。
 5）‌臬司とは、清代各省の提刑按察使司の略称で、省の司法・治安・監察を司る。その長官である按察使は省内におけ
る全ての監獄運営の総責任者でもある。また直接には省会（日本の都道府県庁所在地に当たる）にある省内最大の
監獄、所謂「司監」を管理する。この「司監」には、上告によって下級審から移された囚人や官僚でありながら罪
に問われた者が収監される。
 6）‌麦秩厳は韓兆蕃と同じく、日本監獄を視察したことがある。1906年 4 月、修訂法律大臣沈家本に派遣され、刑部候
補郎中董康と同行して、一行五人で日本に渡航してその監獄と裁判制度を調べた。
 7）‌王元増『北京監獄紀実』（北京監獄印行．1912年初印．1913年修訂）。
 8）‌「敬謝浙江當道及定海紳商並旅滬諸公惠賜匾額」（『申報』第17605号．1922年 3 月 1 日．第三版）。「恕訃不周」（『申
報』第15537号．1916年 5 月16日～ 5 月21日．第一版）。
 9）‌「昨日各界大会」（『申報』第20583号．1930年 7 月18日．第十三版）。
10）‌許章潤「清末対於西方獄制的接触和研究―一項法的歴史和文化考察」（『南京大学法律評論』．1995年第 2 期）。
11）‌王素芬『明暗之間：近代中國獄制転型研究‌理念更新與制度重構』（中国方正出版社．2009年）．47頁。
12）‌韓兆蕃「呈文」（『考察監獄記』．光緒三十三年（1907））． 1 頁。
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少改良し、また、上海租界の西牢も整備されていることを聞きつけたので、渡日前についでに訪ねて行
くつもりであった13）。彼は日本視察のために、事前にいろいろと考慮した。例えば、通訳と絵師の派遣に
ついて、外務部に頼んで日本駐在の清国大臣に照会するように要請した14）。また、その派遣手当は大使館
に支給されるべきだと求めた15）。
　韓兆蕃は、光緒三十二年（1906）十二月初八日、北京を離れ、翌年正月から江浙滬の各種の監獄を調
査しはじめた。韓兆蕃は上海で地方官と英仏両国の租界内の清国側の司法官僚と会見して、租界内の各
西牢と警察署を現地調査し、各西牢の現行章程、例年統計表冊及び建造図を請求し、人を雇いこれらの
資料を翻訳させ、約一か月をかけてやっと作業を終わらせた。その後、租界を離れ、上海県立の監獄を
調べた。三月中旬、上海を出て南京に移動した。そこで両江総督端方に謁見した。南京には府監がない
ので、代わりに上元と江寧の二県監を踏査した。四月の初めごろ、蘇州へ行って、江蘇巡撫陳夔龍に謁
見してから、省監・首府及び長洲・元和・呉県の各県監を巡察した。つづいて、杭州へ行って、浙江巡
撫張曾鰎に謁見し、首府及び仁和、銭塘の二県監を巡回した。その後、寧波へ行った。寧波に府監がな
いので、鄞県監と定海庁監を考察した。このように各地の監獄の視察のために、四か月も費やしたので
ある。
　五月、江蘇・浙江・上海の各監獄の視察状況をまとめて報告し、上海より日本郵船の宏済丸に搭乗し
渡日したのである。東京に到着すると、日本駐在の清国大臣楊枢を介して、日本外務省に照会し、司法
省監獄局事務官・法学博士小河滋次郎に講義を依頼した。講義は日に三時間で、一週間に及んだ。その
後、日本各地の監獄を11カ所視察した。具体的に列挙すれば、東京の東京監獄・市谷監獄・巣鴨監獄・
小菅監獄、及び横浜・京都・大阪・堀川・神戸さらに長崎監獄と諫早出張所にまで足をのばした。
　韓兆蕃は自費視察と言っても、法部郎中として中央政府に派遣された身分であり、江蘇・浙江の両省
及び上海租界と日本においても、盛大な接待を受けた。各地の役所は最善を尽くし接待した。その国内
の巡察日程は『申報』に注目され、連日報道された16）。特に日本政府も、小河滋次郎を特派し講義させ
た。そして、「典獄各官も、熱心に歓迎して案内し、質問に対して詳しく説明し、章程図表を贈与した」17）
とされる。
二、江蘇・浙江の監獄の視察実況
　清国の各地において、省・府・州・庁・県にそれぞれ監獄が設けられていた。省監は臬司監あるいは
司監とも言われ、主に役人であった犯人や死刑執行の当否の審査を待つ囚人を収容した。府監は下級の
州県から送られてきた犯人を収容した。州県にも監獄があった。清代監獄の管理職は、品位が低く、一
13）‌韓兆蕃「呈文」（『考察監獄記』．光緒三十三年（1907））． 1 頁。
14）‌韓兆蕃「呈文」（『考察監獄記』．光緒三十三年（1907））． 2 頁。
15）‌韓兆蕃『考察監獄記』（光緒三十三年（1907））． 8 - 9 頁。
16）‌「上海官事」（『申報』第12194号．1907年 4 月 4 日．第十八版）。「司員考察牢獄」（『申報』第12207号．1907年 4 月17
日．第十八版）。「考察監獄到蘇」（『申報』第12234号．1907年 5 月14日．第十二版）。
17）‌外編61頁。
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般的には従九品で、さらに階位に入らないこともあった。したがって、獄卒は通常、社会地位が非常に
低く、「賎役賎人」と言われた。このような社会地位も素質も低い管理人は、直接に監獄事務を取り扱っ
たため、清代監獄の管理水準を想像できよう。
　前述のように、韓兆蕃は渡日前に、上海・江蘇と浙江の各種類の監獄を順に巡察した。合計すれば、
江浙両省の臬司、首府、庁、県の各監は12箇所になる。一言で言えば、彼の目撃した監獄狀況はすこぶ
る劣悪であった。
　監舎の建築と衛生問題について言えば、たとえば、江蘇府監は敷地がもともと狭く、建物も極めて破
損の状態であった。「地盤も低くてくぼんでおり、古くても修理しないため、地獄のように暗い。中に入
ると、臭気が鼻につく。ただ苦しみうめく声や、叫ぶ声や、鉄鎖の接触する音だけが聞こえる」18）と言う
状況であった。‌韓兆蕃が目撃した多数の監獄は、「伝染を防ぐための病舎も無ければ、汚れを除く溝渠
もない。臭気が充満し、排泄物が散らかしているので、疫病が流行ることになる」19）のであった。たとえ
ば、江蘇府監は、「病舎がないので、夏と秋が交代する時期、一人が発病すれば、たちまち数人まで伝染
する。現在、病犯は五、六人、昨日死者が一人出た」20）とされた。韓兆蕃は、18世紀の西洋を連想し、中
国の監獄の現実と照らし合せ、監獄から蔓延するいわゆる監獄疫の実在が納得できた21）。
　次に、雑居問題にも気づいた22）。監獄学の角度から「雑居制は本来監獄の忌みとされる。しかし、中国
の監獄は雑居制の極端な例といえる」と、辛辣に批判した。さらに、西洋の見方を借り、その不利点を
説明した。西洋では、雑居制を犯罪の学校とみなされ、「犯罪のやりくちを交流し、犯罪を唆し、雑居の
楽になれ、境遇の苦しみを忘れ、飲食起居が極めて悪くても、放任し勝手にでたらめなことをやる。故
に雑居制は最も監獄のタブーと言われる」とされた23）。
　ついで獄吏の給与について述べている。各地の監獄において、「冬夏の衣や布団などは、官府によって
配給されるべきであるが、明らかな規則がない。実は犯人が持参することになってしまう。とにかく、
囚人の貧富に任せ、自由にさせる」24）とされた。寝具のほかに、食料や刑具などにも統一された基準がな
いため、獄卒に犯人を恐喝して金銭財物を強請り取る可能性があった25）。
　韓兆蕃が、最も関心を持ったのは監獄の経費である、厭わずに各監の経費を記録し、経費不足から起
こる様々な不正問題を分析した。各地の監獄の運営が、いままで頼っていた地方政府のごく僅かな資金
はまるで焼け石に水のようであった。根本的な解決策として、国費支出を提議した26）。
　上海県監は租界に隣接し、外国人の目につき、よく西牢と比較されるため、韓兆蕃は特に留意した。
18）‌内編39頁。
19）‌内編38頁。
20）‌内編39頁。
21）‌内編 8 頁。
22）‌内編29頁。
23）‌内編40頁。
24）‌内編 6 頁。
25）‌内編38頁。
26）‌内編30頁。
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しかし、調べた結果、上海県監は、「改良するどころか、その腐敗が内地よりひどく、一層外国の侮辱を
招いて国恥をかくことになる」と結論づけた27）。10年前の1897年 3 月に、のち20世紀初期に清国政府に顧
問として招かれた日本法学博士である岡田朝太郎は遣欧途中、上海に立ち寄り、県監を見学したことが
ある。彼が日本監獄協会に送った報告書に、上海県監獄につき、「不潔」、「不整頓」、「悪臭」、「豕小屋」、
「乞食小屋」、「ゴミ溜」などの形容詞を容赦なく使った28）。韓兆蕃の記録と合わせてみると、10年間に何
の変化もなく、ただ洋煙の怪味が増えただけであった29）。
　韓兆蕃が、巡察した12カ所の監獄のうち、良い印象を残したのは江蘇省の臬司監と長洲県監との 2 カ
所である。臬司監は、壁一面隔てた府監と相違し、経費が豊かであった。地方財政に頼る府監は、全く
比べ物にならなかった30）。司監は敷地も広いし、修繕され、広大清潔であった。その建築様式は上海西牢
を真似て、「屋上がガラスに覆われ、鉄の欄干も用い、採光もよく、防犯も頑丈である」との状況であっ
た。また、獄内に病室と神棚が設けられていた31）。長洲県監は司監を手本として修繕された。32）その時、
江蘇省は天津罪犯習芸所を模倣し新しい獄舎を建設していた。しかし、韓兆蕃は根本問題となる統一の
規則と専門知識を備える管理人員がいなければ、改良の効果を収めることができないとずばり喝破し
た33）。
　清末における法律改正の主旨は、自由剥奪を特徴とする近代自由刑が、生命刑・身体刑・流刑を主体
とした刑罰体系に取って代わることにある。それまでに中国監獄の収容対象は、死囚か未決犯であった。
これは既決犯を収容する近代監獄とまったく異なった。このため刑法整備には、監獄という刑罰執行機
関に対し、同時に改革を推進しなければならなかった。韓兆蕃の視察記録は忠実に近代中国の法整備の
転換期における清末監獄の諸相を記した点からみれば、重要な意味を持っているといえよう。
　韓兆蕃の視察記録には、伝統的な死刑囚の内監と流刑犯の外監のほかに、いろいろの新しい監獄形式
が現れている。たとえば上元県・呉県と鄞県の裁判を待つ被告人を収容する「待質所」、上元県と鄞県の
軽罪囚を収容する「自新所」、元和県と呉県の窃盗犯のような死罪でないが釈放してはならない悪者を収
容する「化莠堂」、元和県のごろつきやならず者を収容する「流氓公所」、元和県と上海県の刑期が半年
から 5 年までの囚犯及び親戚に突き出された無頼子弟を収容する「改過所」、鄞県の刑期が 3 ケ月から 3
年までの格闘犯や賭博犯を収容する「遷善所」などである。韓兆蕃はこれらの新監の多くは形式だけを
変えて内容を変えていないことを見抜いていた34）。そのうち、好成績をあげたのは呉県の化莠堂である。
敷地が狭く、每日の食料も45文しかないが、「掃除を怠らず、医官も真面目であり、病犯がわりと少な
い」のであった。韓兆蕃は、その功労を県令張春泉の実行力であると見出し、「地方官さえ心を尽くせ
27）‌内編11頁。
28）‌〈海外通信〉「岡田氏よりの通信」『大日本監獄協會雑誌』（Vol.10‌No.5（108）．明治30年 5 月．1897/05/20）．55頁。
29）‌内編10頁。
30）‌内編 5 頁。
31）‌内編 3 - 4 頁。
32）‌内編 6 頁。
33）‌内編 4 頁。
34）‌内編38頁。
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ば、実績が着実にあがる」35）と感心した。
三、上海租界西牢の視察実況
　上海租界において、韓兆蕃は提籃橋と廈門路にある二つの大西牢及び会審公廨の拘置所を視察した。
ほかには、英国租界の四馬路工部局警察署と大馬路新警察署、米国租界の虹口警察署、仏国租界の大馬
路法警察署にも足を運んだ。
　提籃橋西牢は、中国人と無領事国の重罪犯を収容し、主に会審公廨が判決した徒罪36）以下の犯罪者が
収容されていた。正副獄官は、ともに工部局37）によって委任され、多くは英国の将官である。監獄は、
一人部屋の分房制を取り入れていた。昼は仕事し、夜は各自の部屋に戻った38）。工場に見られる規律正し
さと厳かさは印象深かった。さらに工場の良い収益にも驚かされた39）。病室、浴室、教誨事務室なども、
整備され便利であった。定食メニューがあり、食材が豚・牛肉・魚菜などいろいろあり、日替わりが実
施されていた。しかし差入れと個人購買行為が厳禁されていた40）。韓兆蕃が最も感心したのは、給与規則
を逐一チェックしてみると、現状と全く符合することが確認できたことである。唯一の問題は囚人が冬
に 3 枚の毛布だけで寒さをしのぐことが出来ないということであったが、これは東西洋人の体質の相違
にすぎない41）。
　廈門路西牢に入れられたのは領事国の外国人犯罪者だけで、規模が提籃橋西牢より小規模であった。
当時、囚人が 5 人しかいなかった。平日は掃除だけをした。事務も簡単で獄員も少なく、章程があるに
もかかわらず、完全に実施されていなかった42）。
　韓兆蕃は、租界の各警察署も見学した。英国租界の四馬路工部局警察署は中国人だけを拘禁し、刑期
が 3 ケ月以下から 1 日以上のものが収容された。既決犯は標識として青白の制服を着せられ、飲食起居
にも定則があった。大馬路新警察署の場合、規則が同じであるが、天井が高く清潔であった。米国租界
の虹口警察署も、すべての規則が英国と相違が無かった。しかし仏国租界の警察署はかなり相違した。
部屋も狭く、混雑して秩序が無く、遥かに英米に劣っていた43）。
　西牢と警察署の外に、韓兆蕃は中国の会審公廨の拘置所を訪ねた。収容者は主に負債者、未決犯及び
半年以下の軽罪犯であった。男女が別れて拘禁し、女性の拘禁所は清潔であった。しかし総体として狭
くて混雑し、しかも獄卒の犯人に対する姿勢も従来とあまり変わらなかった。したがって、韓兆蕃は外
35）‌内編 9 -10頁。
36）‌律令法の五刑の一つで、受刑者を獄に拘禁して、一定の年数、労役に服せしめる刑罰。
37）‌治外法権地域である上海の共同租界にあった列強の行政機関の一。初め土木工事などの行政事務を行なったが、の
ち警察・財務など一切の行政を担当した。
38）‌内編19頁。
39）‌内編35頁。
40）‌内編19頁。
41）‌内編35頁。
42）‌内編35頁。
43）‌内編36頁。
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国人に蔑視されないようになるべく早く改良すべきと強調した44）。
　他方、韓兆蕃は会審公廨拘置所の近代化の痕跡を認めた。新しい章程の第一条は内地監獄の雑居制と
異なり、犯人にランクを付けた。男女分別のほかに、拘禁の棟の各階には違う性質の囚人を収容してい
た。章程には、禁煙・病房・静粛・厳禁虐待などの項目が見られた45）。
　韓兆蕃は、自ら中外共同裁判の現場へ赴き 2 時間も10数件のケースを聴講した。裁判は、主に中国側
の判事が主導したが、米国副領事と審議しなければならなかった。上海の西牢が設立して以来、中国中
央政府より視察官を派遣されることは稀で、各国領事も獄官も韓兆蕃とよく話し合った46）。一方、外国領
事は西牢が文明で暗黒な中国監獄を遥かにしのぐと誇っていたと思われるが、他方、中国の習慣や国民
の体質に合わないことで、西牢から死者が出て、衝突が起こったことも事実である。
　衝突の焦点の一つは、中国人の女犯を西牢に入れるべきか否かという紛争である。中国側は、体質・
飲食・習俗や、名誉と節操の観念などの相違により、女犯を西牢に入れるのに猛反対した47）。1905年、紛
争がエスカレートし、英国副領事が強行して女犯を西牢に連行し、法廷で殴り合いにいたる騒動となっ
た48）。租界規約によると、西洋官は西洋人を、中国官は中国人を裁判することになっていた。したがっ
て、英国副領事の行為は、中国側の合法的な権益を侵害し、さらに侮辱する行為であると考え、中国世
論では批判の声が高まった49）。
　また、西牢において中国犯人の死者が出たため、中国政府はその改正を求めようと交渉し続けてい
た50）。西牢は文明で有名だが、中国人が西牢に入って死んでしまうことがあるので、自殺しても入りたく
ない中国人もいた。つきつめれば、その原因が二つある。一つは、西牢の食事や冷水浴や寝床などに慣
れないこと。もう一つは言葉が通じないため、西洋の獄官に仁愛の心があっても、中国囚人が訴えられ
なかったためである51）。
　韓兆蕃の西牢視察は1907年正月で、西牢紛争が一段落づいた時期である。1907年 1 月、各国領事公会
は西牢章程の修正に同意し、中国の習俗にしたがうようにある程度妥協した52）。韓兆蕃の視察記録による
と、最も中国人に非難された冷水浴を温水浴に改め、中国人の通訳を一人設けることになった53）。しか
し、領事公会は中国政府の要請をどうしても聞き入れないことがあった。たとえば、中国側は受刑者の
親族が 3 ケ月おきに面会を許されるのは長過ぎると思われ、いつでも或は週に 1 回と求めたが、拒絶さ
れた。韓兆蕃は、中国の国土にいながらも、外国人の意志に従わざるをえない現状を見て、監獄改良と
44）‌内編14頁。
45）‌内編15-17頁。
46）‌内編34頁。
47）‌「會審讞員致英領事女犯不准押入西牢照會」（『申報』第11587号．1905年 7 月21日）。
48）‌「讞員稟請道憲力爭妓女不能押入西牢」（『申報』第11585号．1905年 7 月19日）。
49）‌「論會訊公廨閧堂事」（『申報』第11729号．1905年12月10日）。
50）‌「刑部遵旨議複江督奏請變通上海會審刑章一折」（『申報』第11832号．1906年 3 月28日）。「江督周玉帥致駐甯英領事
函」（『申報』第11860号．1906年 4 月26日）。「關讞員致工部局函」（『申報』第12176号．1906年11月30日）。
51）‌「論爭回西牢押犯事」（『申報』第11610号．1905年 8 月13日）。
52）‌「領事公曾議覆修改西牢章程述聞」（『申報』第11134号．1907年 1 月27日）。
53）‌内編18頁。
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領事裁判権の廃除の必要性を痛感した54）。
四、日本監獄の視察実況
　韓兆蕃が、見学した11カ所の日本監獄は、関東・関西に止まらず、九州まで広がった。それぞれ特色
があった。日本各監の管理法が整備されるが、建築は大半古い物を援用されていることに目が付いた。
小菅・巣鴨・東京・横浜・諫早という 5 ヶ所は、新式建築で、皆扇面形であった。他の監獄は中国監獄
とあまり変わらない古い建物でありながら、管理が厳密で、衛生問題もなく極めて清潔であった。小菅
監獄は、旧名が東京集治監で、病監と広い教誨堂を設け、囚徒作業が東京各監で最も良いとされ、日本
の模範監獄とされていた55）。日本一と言われる諫早出張所は、扇面形の監房を採用し、五翼のうち、四翼
が分房制で、真ん中の一翼が雑居監で、また幼年監も附設していた56）。堀川監獄は主に女監であった。外
国人の囚人を収容する横浜監獄は、レンガ作りで、各種の施設も周全され、全く西洋様式を模倣してい
た57）。
　韓兆蕃が帰国後に提出した日本監獄視察に関する報告書は、日本監獄改良史、監獄官制、監獄建築、
監獄種類、監獄管理法、監獄経費の六方面から要約したものである。
　汚い国内の雑居監獄と別世界のような日本監獄の衛生状態に対し、極めて深い印象を残した。小河滋
次郎の講義を通して、理論上で監獄衛生の重要性が再認識できた。つまり監獄内において、疫病で犯人
が死傷すると、自由刑の性質が身体刑ないし死刑に転換することは許されるべからずことであるとし
た58）。
　日本監獄の国費支出のほかに、監獄管理における図表の意味にも目を向けた59）。たとえば、中日の食料
費はあまり変わらないが、中国監獄の給食の質も量も日本に及ばない。もし日本のように、統計表があ
れば、中国の獄卒は不正しにくくなる60）。各種の図表のうち、最も重要なのはいわゆる囚人の身分帳であ
った。小河の言葉を借りて言えば、これは獄政管理者にとって、航海中に指南針に頼るようなものであ
る61）。説得力を高めるために、韓兆蕃は神戸監獄の近 3 年の初犯及び再犯の悔改者の100分比表を取り上
げた。この表から、初犯は悔い改めやすいが、再犯は100人のうち19人にすぎず、さらに改造する可能性
のない者は100人のうち、51人を上回ることがわかった62）。このように、図表は犯罪次数によって分別処
置の重要性を一目瞭然に語るものであった。したがって韓兆蕃は監獄を改良するなら、図表の管理法か
54）‌内編14頁。
55）‌外編18-22頁。
56）‌外編54頁。
57）‌外編24頁。
58）‌外編49頁。
59）‌外編53頁。
60）‌外編17頁。
61）‌外編52頁。
62）‌外編52頁。
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ら着手すべきと強く提議した63）。同年、修訂大臣沈家本が提出した「実行改良監獄の上奏文」には、新式
監獄の改建・監獄官吏の養成・監獄規則の公布・監獄統計の編成など、四つの改良策を主張した。その
うち、同じく監獄統計図表の重要性を指摘したことは、韓兆蕃の目の高さを裏付けられるものである64）。
　獄政人材について、韓兆蕃は字数を惜しまずに記述した。日本もかつて中国と同じく、頗る獄官を軽
視し、獄吏を賎職と見なしていた。近代になると、日本は試験によって獄吏を登用するようになった。
試験は体格と技芸という二科目があった。合格すれば、教育を行った。彼は日本獄官の地位を説明する
ために、厭わずに逐一に各監の典獄の様子を記録した。たとえば堀川監獄典獄の鈴木信彌は、「兵庫県の
士族で、警監学校卒業、獄務に従事して十年となる」人物で、大阪監獄典獄の田中義達は「警部の出身
で、現在高等官五等を叙し、勲五等」であった。神戸監獄典獄の雄井直彦は「勳六等に叙し、瑞宝章を
授与される」との人物であった65）。
五、小河滋次郎の集中講義
　韓兆蕃の日本視察の一大収穫は、司法省監獄局事務官の小河滋次郎博士の集中講義である。小河は暑
さにもかかわらず、日に 3 時間、 1 週間にわたって、その実際の経験に基づき監獄学の真髄を授け、講
義記録が 1 万字を超えた。小河の指導をうけてから視察に赴くのはまるで勝れた案内役に導かれる渡海
のようであった66）。
　小河滋次郎（1863-1925）は、近代日本の監獄学の権威で、1908年に清国修訂法律大臣沈家本によって
獄務顧問として招聘され、中国清末監獄改良のデザイナーともなった。韓兆蕃の渡航より一年前の1906
年、沈家本の片腕である董康らの一行の接待役にあたったのも小河滋次郎である。沈家本は、自ら董康
の日本視察報告書である『監獄訪問録』のために書いた序言に、「小河滋次郎は日本監獄学の大家で、一
生の学問を授けて我が国に忠告してくださった」とある67）。1907年 5 月、小河は清政府より二等第二宝星
勲章を授与された。
　一年前の董康が記した小河の講義内容と比べれば、韓兆蕃は聴講時間が短かったが、内容の豊かさと
深さが少しも劣っていない。小河は近代監獄制度に関する重要な知識だけでなく、中国監獄改良の戒め
として、日本監獄改良の失敗を包み隠さずに明言した。さらに、執筆中の日本監獄則についての思考の
全ても伝授した。これは董康らが未見聞の貴重な記録であった。
　小河は、日本と欧米の監獄改良の最大の失敗が、重罪監を重視し、軽罪監を軽視するところにあると
した68）。小河の監獄学の思想は、終始にわたり感化と改造に重点を置き、懲罰にあらずとのことであっ
63）‌外編53頁。
64）‌「修訂法律大臣沈家本奏實行改良監獄宜注意四事折」『清末籌備立憲檔案史料』（故宮博物院明清檔案部編中華書局
1979年）．831頁。
65）‌外編36頁． 8 頁．42頁．53頁。
66）‌「考察日本監獄稟」『外編』．61頁。
67）‌沈家本「監獄訪問録序」『歴代刑法考‌附寄簃文存』（中華書局．1985年）．2237頁。
68）‌［日］小河滋次郎講述．董康編譯『日本監獄訪問録』上巻（修訂法律館．1907年）． 7 頁。
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た。重罪犯より、少年犯と軽罪犯のほうが感化される望みが大きいので、力を入れる対象とされるべき
であるとした。監獄改良の手順として、懲治場及び初犯を収容する監獄から入手すべきである69）。そし
て、こういう感化主義に立脚し、少年犯罪問題や、米国の人格主義から生まれた新しい刑罰制度である
不定期刑や、出獄人保護事業など、当時の最新監獄学理論を詳しく教えた。
　韓兆蕃の渡航の1907年に、小河は日本の新監獄法を改正していた。そこで講義中、時々韓兆蕃に対し
最新の思考を言及した。
　たとえば、小河は雑居制に猛反対し、それまでの日本監獄の 6 種類を普通監獄、幼年監獄、女監とい
う 3 種類に改正しようとしていた70）。その改正理由は二つあった。一つは監獄が、ただの自由刑の執行機
関で、細分する必要はない。ただし男性犯と女性犯、被告と囚犯をそれぞれ区別し拘禁するのが一番の
肝要なことであること71）。もう一つは、一国の獄制改良を評価するには、建築や規則や待遇ではなく、収
容犯の種類が純一かどうかであった。日本監獄は、頑丈で立派な建築で、規則も整備され、待遇も周到
でありながらも、重罪犯を児童・被告人・軽罪犯をともに拘禁することから、その十分に改良されてい
ることが窺えた72）。
六、おわりに
　西洋監獄の近代意義は、古くからの「人を苦しめ、人を辱める」から「教育感化」への理念転換にあ
った。近代西洋の文明的監獄は、清末の黑暗な監獄と大いに異なった。西洋列強はこれを口実に領事裁
判権を固持していた。一方、日本は法改正と監獄改良を通し、1894年に領事裁判権を廃除できたため、
中国の手本となった。1905年、刑部は、各省に日本に倣い、監獄を改良せよと命じた。このような時代
背景のもと、清国中央政府の法制官僚として、韓兆蕃の視察は国内外に注目されたのも無論のことであ
ろう。
　韓兆蕃の視察報告書の価値は、清末新政という過渡期において、中国監獄の乱相と希望が併存する実
況を忠実に記し、さらに、租界内の西牢が、中外文化衝突に即応するためにさせられた調整と融通及び
日本監獄の改良状況を詳細に論じ、日本監獄学の権威である小河滋次郎の清末獄政改良に対する懇切な
忠告までも厭わずに書きとめ、実に近代中国の西洋監禁制度を移植する過程の貴重な記録と言える。
　それまでの多数の監獄視察者と相違し、韓兆蕃は視察の前にすでに日本監獄学に関する中訳本の閲覧
を通し、堅実な近代監獄学の知識を備えていた。そのことは雑居制問題への認識から彼の理論素養が見
られる。彼はこうした近代的理論を基礎に、視察過程に近代監獄管理者の目線を貫かせ、西洋と日本と
照らし合せながら、中国監獄の根本的な問題点を見抜いたのである。したがって彼の報告書は同時代の
同胞の東西監獄の視察日記と比べると、視野の幅広さでも内容の深さでも大いに異なるのである。
69）‌外編11頁。
70）‌附編28頁。
71）‌附編26頁。
72）‌附編26頁。
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　韓兆蕃は、東西監獄を比較し、中国監獄の弊害の発生原因を以下の 5 点にまとめた。
　　第一に、獄政が監察範囲に入らないため管理官が責任感を持たないこと。
　　第二に、囚徒を非人類と見なし、いくら虐待しても当然のこととすること。
　　第三に、監獄の経費が国費ではなく、地方財政の出費に依拠していること。
　　第四に、獄卒は教育を受けず、名誉廉恥を理解せず、悪事を尽くしていること。
　　第五に、各省県の獄政は、地方政府に帰属し、全国的な統一規則と監察機関がないこと73）。
　韓兆蕃は、中国の監獄改良に根本から着手しないで、監獄を廃し留置場を設けたり、遷善所を習芸所
に改造するなどの表面的な形式を変えるだけでは、何の役にも立たないとした。彼は中国の監獄改革が
ハードや形式に流れ、肝心なソフトである人の素質を看過しているという抜本的な問題をすばりと見抜
いていたのであった。
　このように、韓兆蕃の業績は、時代を越えたものであったと言えるであろう。
73）‌内編33頁。

